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De Pseudolysiae oratione octava. 


Quo majore apud veteres Lysias laude floruit ?), 
magis dolendum est quod ne eae quidem, quae ex 233 
ejus orationibus, a Dionys. Hal. commemoratis, aetatem 
tulerunt, aut integrae sunt servatae omnes aut ita com- 
paratae, ut de genuina earum conditione dubitari nequeat. 
Quod cum in alias multas orationes cadit, quae sub Lysiae 
. nomine venduntur, tum in oetavam; quae qualis mihi esse 
videatur ita exponam, ut primum eam Lysiae abju- 
dicandam esse demounstrem, deinde vero corrup- 
tos quosdam, qui permulti in ea reperiuntur, 
locos sanare coner. | 

Àc primum quidem quae in judicium venit elocutio, 
de ea quaestio est impeditissima. Cum enim non semper 
Sibi eonstent oratores sive ab usitato sermone consulto 


— —— -—— o — 


7) Dionys. Hal. d. Lys. — Plato Phaedr. — Suidas s. v. 7fvóia«. 
— Hermog. s. (0. p. 850. — Cic. Brut. Orat. — Quinctil. III. 8. 51: 
»Lysias optime videtur in iis, quae scribebat indoctis, servasse veritatis 
filem«. — A. Gell. N. A. II. 5. »si ex Platonis oratione verbum 
aliquod demas mutesve atque id commodatissime facias, de elegantia 
tamen detraxeris; si ex Lysiae, de sententia«. — Phot. cod. 262. £er; 
0£ ó -dvolag Osiróg ur aD irvagÓDas, £nitgósiog Ó& rove mQOS avinoiww 
QiaQ sirvan. 10yove. 
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declinantes, sive aliis de causis à consuetudine aberrantes, 
saepissime fit, ut de elocutione disputantium sententiae inter 
sese discrepent, praesertim cum quae hue pertinent sen- 
tiantur magis quam demonstrentur. Sic Dobreo!) orat. XVIII 
eontra Poliochum habita est ,praestantissimum fragmen- 
tum", Franekenio?) contra jejunum et Lysia indignum. cfr. 
de orat. X Franckenii?) et Scheibii4*) judicia. Eodem modo de 
nostra quoque oratione virorum doetorum judicia diver- 
sissima exstant. Ita Hoelscher5), Benseler 9), Pertzius *), 
Dlassius*?)  Wilkius?) aliique v. d. de oratione VIII tanquam 
suspeeta egerunt; deinde num & Lysia profectum sit hoc 
opusculum dubitaverunt Taylorus !?) et Reiskius !!); denique 
non defuerunt qui orationem Lysiacam ab audacia, ut exi- 
stimant, et lusu eriticorum defenderent, qui fuerunt Fran- 
zius!?), deinde Scheibius!5) qui eum orationem in editione 
sua uncis non incluserit genuinam eam habuisse putandus 
est. Nuperrime Kirehner!*) orationem Lysiae vindicare 
ausus est, quem minus feliciter secutus est Gleiniger !5). 
Nam eum Gleinigeri argumentationes saepius videantur 
ejusmodi, ut neque certis causis munitae sint, e£ nonnum- 
quam re non satis pervestigata imperiose haec vera illa 
falsa esse contendatur, facere non potero quin aliis argu- 
mentis Gleinigerum refutare coner. Atque ut hoe loco 
Gleinigeri rationem ceritieam paulo accuratius describam, 
utrum illius fiduciam magis mirer an criticam audaciam 


7) ad orat. XVIII. — ?) comment. Lys. p. 129. — ?) c. 1, p. 72. 

— *) Scheibe J. J. 81. p. 365. — *) Hoelscher de vita et scriptis 

Lys. orat. p. 783. — *) Benseler de hiatu p. 188. — ") Pertzius Quaest. 

Lys eap. IL. p. 18. squ. Clausthal. — 9) Blassius Geschichte d. att. 

Beredsamkeit p 658. — ?) Wilkium in programmate 1870 Lipsiae edito 

de nostra oratione scripsisse non ignoro, opusculi ipsius acquirendi 

facultas mihi data non erat, — !") Taylorus edit. — !) Reiskius 

A: — 3*) Franzius edit. —  !?) Scheibius edit. —  ?*) Quaest. 
spec. Demmin 1869. — 5) Gleiniger, Hermes IX. p. 150 squ. 
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dubito. Cum enim in nostra oratione occurrant quae simili- 
bus loeis firmari nequeant, vel quae seriem sententiarum 
interrumpant, vel quae alia ex causa suspecta videantur, 
ea ad librarii errores et vitia promtissimo animo revocat. 
Veluti haec dicit: 

Es wird somit die Hand des Ueberarbeiters im Spiele 
sein. p. 160, — Kurz, der Ueberarbeiter hat sich hier eine 
starke Kürzung erlaubt. p. 162, — eine Lücke, welche 
man wohl einem nachlássigen Abschreiber zutrauen darf. 
p. 164, — alle diese Mángel kónnen nur einem mit Ab- 
sieht kürzenden Menschen zugemuthet werden. p. 164, — 
absiehtliche Aenderung p.166, — aus 8 16 hat man wieder 
auf eine Verkürzung zu schliessen. p. 167, — der Epilog 
ist auch nieht von der verderblichen Hand jenes Spátlings 
verschont geblieben. p. 167, — der Bearbeiter hat neue 
Formeln eingeführt. p. 171, — sollte jemand die Stelle in 
$ 5 oitweg uiv .... A&OQe niv ...... q«regog Oc für 
Lysias nicht passend eraechten, so kann er dies dem Excer- 
penten zur Last legen. p. 172, — man kann die grenzen- 
lose Willkür des Bearbeiters nicht bis in jede Einzelheit 
verfolgen. p. 172, — sollte das «9 ?&óv für geziert schei- 
nen, so kann man es dem Bearbeiter zuschreiben. p. 1/7, 
— der Excerptor hatte einen Anflug von rhetorischer Bil- 
dung. p. 174, — der Fehler wird aus Unkenntniss des 
byzantinisechen Abschreibers herzuleiten sein. p. 178, — 
also hat die Hand des Ueberarbeiters auch hier frei ge- 
sehaltet. p. 179, — es lásst einen flüchtigen Ueberarbeiter 
durchblieken. p. 179, — in S 18 ist /gov»to statt ov»- 
egobrtosder Nachlüssigkeit des Bearbeiters beizumessen. 

Qualia non saepius quam undequinquagies variata 
actantur. Multum sane erraverunt et peccaverunt nostrátes 
ejusmodi artem eritieam factitantes, nusquam hae medieina 


vis morbi relevata est, at ingraveseit malum. Denique 
]* 


4 
Buermannüs!) nuperrime felici manu vitia sustulit, quae 
suo loco laudabuntur. 

De genere dicendi, quo quis scriptor usus sit; dispu- 
tantem ad eas voces et strueturas, quarum praeter ceteras 
amans est auctor, respicere necesse esti etí eavere ne res 
minores confundantur eum gravioribus; nam ,saepissime 
accidit ut nimio studio et amore alius cujusdam scriptoris 
commoti deprehendere videamur quae congruunt eum usu 
illius seriptoris, abhorrent ab eo, de quo agitur. cfr. quaeso, 
Xenophontis libellum, qui 7s0go: inscribitur, ubi IV. 39 
vocabulo v9ssoyspitew est?) qui utatur ad fidem opuseuli 
Xenophonteam muniendam, cum Xenophon amet vocabula 
eum vséo composita, Richterus autem ut suppositicium 
esse libellum demonstret, cum Xenophon nusquam habeat 
verbum ornegyejuceu. Itaque primum proferamus quae in 
orationé VIII videantur Lysiaea, deinde quae non Lysiaea, 
ut denique utraque ponderemus et dimetiamur. 


Lysias nusquam ad figuratam orationem vel translatum 
verborum usum vel omnino poeticam dictionem proelivis 
verba rei aptissima eligere studet, neque tamen adjumenta 
ea, quibus orationi splendorem et elegantiam addere possit, 
omnino repudiat ?) Ac primum quidem Lysiae proprium 
esse apparet orationes interrogationibus rhetoricis exornare. 
efr. II. 8 40. XIII. 88 20, 22, 34, 46, 69, 87, sic in nostra 
oratione 88 3, 6, 1, 8, 12, 13, 14, 16, 1*7, 18, 19. Sed 
raro semet ipsum interrogat ut VIIL $ 17 xera «vi Ó» 


1) Buermannus in diariis Hermes X. p. 347. 

?) Gleiniger de Xenophontis. libello, qui 7090: inscribitur. 

5) Dionys. Hal. d. Lys. e. 4 eaqyvsia cv tois orouaciv, cv rots 
zQayuacev. ^ Aristot. Rhet, III. c. 2. 
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ta/:* obx iqvXAari0Qv; simili modo compositae sunt 
enuneiationes interrogativae, quae leguntur X. 8 26. XIII. 
$8 20. Porro quum interrogationes oratori valde placue- 
rint,'exclamationes quoque ei arrisisse non est mirum. Ea 
enim est inter utrumque genus conjunctio et quasi affini- 
tas, ut saepe utrum interrogare voluerit auctor, an exclamare 
discernere vix possis. An quae legimus Aristoph. Pac. 
V. 1240 

vi vÀ0€ v7 oGÀniyyt 1ij05 yoroopuot; 
vel Eurip. Hippol. V. 1012 

[i&rou0g do! zr, ovOeu0D pé» oy qperüy. 
interrogationes nonne eaedem sunt et exclamationes? Sic 
VIII. 8 12 verbis 

. OQ& ye vaDto. Evuatver voig é&ayys)Xopévoig. 
apertissima inest exclamatio. cfr. X. $ 28, XII. 8 34. 
Soph. Philoet. V. 1452. Huc spectat quod legimus 8 18 
(i 00g Oeotg, quod Frohbergero!) magnam movit suspi- 
cionem; minus recte, nam ut Lysias ab hoc exelamationis 
usu sit remotissimus, non video quid eum semel in hanc 
formulam ceteris scriptoribus attieis frequentissimam  inci- 
dere vetuerit?). 

Sequitur ut de usu ellipsis, quam figuram rheto- 
rieam ab Lysia fere alienam existimat Gleiniger, inquira- 
mus. In nostra oratione 8 9 vocabula ví» ó& efflagitant, 
ut plena fiat elocutio, supplenda o yoz; praeterea 8 4 
eieo Univ vasta Aéyouue eot. épovrob ne claudicet sen- 
tentia post Aéyou«w desiderari «ep ?peig apparet. Glei- 
nigeri*) diligentiam fugerunt hi loci: 

') Frohberger zu Lysias XIIL 95. — ?*) e. gr. Aristoph. Nub. 
v. 121. Av. v. 89. Ran. v. 1188. Soph. Electr. v. 616. Xenoph. 
Symp. 48. Lys. VI. (sc yvge:oc Dionys.), ubi ad deos semper sem- 
perque provocat orator. — ^) l. c. p. 172. »Ellipsen sind sehr 


selten bei Lysias und fast nur, wenn s&/va« zu ergünzen ist, ange- 
wendet«. 


I. 8 19. ovài» ydo ci0cvoi. 1. 837, — IV. 812, 
— VII. 8 35, — 

X. 8 28, aitiav Ó' Eyeww on0 16v naidov. 

XII. 8 60, & 4j 0f &vOpac &yaóovc. 

XII. 8 61, ouogc 0€. 

XII. 8 100, &yere. 

XIII. 8 79, «AA' éegov. XIII. 8 80. 

Qui omnes eandem prae se ferunt conditionem, quam 
paragraphi orationis VIII allatae, nám desiderantur verba 
sive «v5o5goOo: sive éxwAvOncav, sive segébopot sive 
noocylyrevot, sive aliae plenae notiones. Quare eum Glei- 
nigero facere non possum. Subaudiendum relinquitur ver- 
bum se: in aliis bene multis exemplis apud Lysiam: 
I. 88 1, 48, 49, II. S8 1, 2, 17, 26, 28, 37, 41, VIL 814, 
X. 8 29, XII. 88 64, 81, XIII. 8 20, cet. Infinitivum 
omissum invenimus ad doxsiv, qua de re disseruit Elms-. 
lejus ). efr. Xenoph. Cyr. III. 5. 2. Deinde leviores hae 
suni: 

IV. 812 xoi 5) vocobvov ioyóoot vo)g votvov Aóyovs, 
ót. quoiv a)vrv devÓtoav sivo, per se patet non esse 
audiendos qui inducere quid volunt, quo firmetur voc. 
v000ótor, nàm commode subaudiuntur talia quaedam. Sie 
vorobvog, ovrog similia saepius carent sententia ad quam 
respieiunt, quare VII. 8 26 non erat quod Dobreum co- 
geret interpolatorem coarguere alterum otvo in contextum 
induxisse. — VII. 8 85 oívog 0' o)x gOcXev, o00iv qàoxav 
7010» &ivot toig Oepéstovaty, uoi Ó& Óoxei elvat x. v. À. 
Brevis haec dicendi ratio ad evitandam molestam  eorun- 
dem vocabulorum repetitionem apud Graecos est frequenta- 


!) Elmslejus ad Eurip. Med. v. 745: émsi yevvatog avro, 4iys?, 
zaQ' £uoi Ós00x50«:. Nimirum consuetudo Graecorum ut vocabulum 
interdum reticeri vellent, inde manasse videtur, quod ipsi adjectivo vel 
pronomini quodammodo adhaerescit verbi eive: sive yiyveoOa« notio. 
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iissima. Apparet enim ad doxei civac esse supplendum ex 
superioribus: ovói» suot0» Toig Oegumovow, itaque vereor 
ne Hanrakerus subtilius argutiusque de hoc loco judicarii. 
Deinde pronominis quaedam forma apud Lysiam saepius 
deest, praesertim cum ex superioribus facile pronomen sit 


apud animum repetere. cfr. VII. 8 5 desideratur 5446; 


de hae ellipsi cfr. Bremium?) et Foertschium?) et Por- 
sonem ?). — Eandem breviloquentiam rerum scriptores 
Romani amant. cfr. Tacit. ann. II. 22: Mox bellum in 
Angrivarios Stertinio mandat: ni deditionem properavissent. 
se. eb bellum iis illatum esset, ni) Simili modo hist. 
III. 28, — IV. 36. Cfr. Soph. Eleetr. v. 674 ópóuov npo- 
x5ovtavroc, quae quidem dura breviloquentia (desideratur 
&yuva dpópov) ab Sophoclis elegantia ita abhorrere mihi 
videtur, ut vulgatum ógpópuov praetulerim. Xenoph. anab. 
JII. 4. 13 ejusmodi prope inauditam praebet ellipsin. 

Deinde comparativa elocutio S8 17 sopaxoavaódvnyv 
&yov Ujv swap  éx&otov Aoyovc sovyoo)g nspi amo, 
nullam movet suspicionem. efr. X. 8 16, XXIV. 8 14. 
Frgm. I. 8 4. 

Neque quam praebet 8 3 prosopopoeia vocabuli 
ztu&y;ux de fide orationis nostrae dubitationem nobis injiciet 
eum respexerimus XIII. 85. Lysias saepissime quasi ludit 
in his conformationibus. I. 88 34.36. IX. 8 9. XIV. 85. 

Epanalepsis genus (cfr S8 5) apud Lysiam fre- 
quentius est, quam ut exemplis confirmandum sit. 

Porro oratoriam anaphorae figuram Lysiae mire 
gratam fuisse apparet ex IV. 88 4. 99, VI. $853, XII. 88 56. 
68. 18, XIII. 8 41, XIV. 88 28. 39. 41, XXXII. 8 16, 


1) Bremius ad Lysiam p.50. — ?) Foertschius observatt. in Lys. 
p. 66. — ?) Porson ad Eurip. Phoen. v. 714. — *) Draeger in libro: 
Syntax und Stil des Tacitus p. 86. 
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idemque valet de moàÀvovvóétoig et covvórton, quibus 
nostra oratio est refertissima. (XII. 88 78, 100, XIV. 8 41.) 

Jam Gleiniger !) respiciens 8 3 fonyOuv oic inar 
plura de ,rereqopüc: usu disserens gaudio exsultat, quod 
investigasse sibi videtur Lysiam eupidissime notiones ab 
rerum militarium usu ad res forenses transtulisse. Quod 
idem et recte et falso esse dietum quivis intelligit. Naim 
voeabula «yov, «yoviojua, sapocxevr, aígeiv, Aonfivetn, 
fo 9«iv cet. sic in frequentissimum rhetorum usum intra- 
runt, ut notio nativa omnino sit deleta neque sentiatur; 
errat igitur Gleiniger si hac de causa 9oyOuv oic n«cp- 
1:xe Lysiacum existimat. Sane verbo 9orOsiv nemo offen- 
detur, at dura verborum eonstruetione. 

Leges, quas v. d. de verborum compositione ex veteri- 
bus monumentis eruere conati sunt, valde vacillant atque 
fluetuantur; id quod nemo mirabitur, qui quantopere studiis 
et amoribus seriptores inter sese distent consideraverit ; 
alia enim ab aliis alio modo tractantur, aliisque alia pla- 
cent. Atque Lysiae placuerunt verba saepius composita: 
quod Gleiniger negans solas compositiones éme&éoyeoóSo: et 
énsfiévor in usu Lysiae fuisse dicit *), nam quod occurrat 
X. 8 18 énarayraór efflagitare emendationem atque seo:- 
xecr«pocorvo XXX. S 22 offensioni esse ut in oratione non 
Lysiaea. Quae quo jure disputata sint docent haec bicom- 
posita: | 

ez00tostonuneiodo: VI. S 53. 
200007020Acyo: XII. $ 64. 

ovyarmuAvyeo XII, 8 88. 

ovrexnáevoeiogoc. XIII. 88 25. 26. 271. 
ovrótaai.ecOo: XIII. $ 26. 

ovve&édoxe XIX. & 59. 

insyxaleiv et ónegevdoxiuetv. VIIL 88 1. 7. 


7) l. e. p. 171. — ?) l. c. p. 176. 
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Itaque non erat quod Gleiniger verbum éreyzoeiv 
corruptum esse suspiearetur. 

Jam arguinentationem, quam  Benselerus!) iniit ad 
fidem orationis. nostrae' labefactandam, refellendam puta- 
mus. Postquam Benselerus ostendit Lysiam hiatum om- 
nino non curasse?) totam orationem VIII non Lysiae 
sed rhetori cuidam eique non optimo seriorum temporum 
"tribuendam existimat, quod per viginti paragraphos .verba 
ita sint conjuneta, ut nullus inde exsisteret hiatus. idque 
apud scriptorem, qui quantum ex ceteris ejus orationibus 
judieari possit, omnino orationem non ita formaverit, ut 
simul vocalium eoneursum evitaret. Cum haec proferat 
Benselerus respicere videtur ad 88 1 et 12, leguntur enim 
haec: 

760! Qv eineiv àffoviojuv nàAat. 

xai vaUtO ví j& Üci qoreguregoy PEeleyyew. &ti; 
pro usitato verborum ordine: ' 

negl Qv mo. éflovióurv einelv. 

xai vato Ti t€ Üci Évt qaeyegutegor. é&eXéygetv ; 

Sane primo jam obtutu ordinem verborum esse mu- 
tatum apparet; sed suspieor haee deberi rhetori- cuidam, 
qui id egerit ut industria et arte declamationem exornaret. 
Áecedit quod cod. C, quoeum facit Bekkerus in editione 
Lysiae, habet xe! vaív« «i Q6 Óei qaveowvepov àBeléyyeuy; 
Sed nimis audacter v. d. protulisse hoc videtur, per viginti 
paragraphos verba ita esse conjuncta, ut nullus inde ex- 
sisteret hiatus, si examinaveris haec: meo! o» $ 1l. — 


einàvao obv & 3. — negl Zuoveob 8$ 4. — Ovi déyese. — 

& 0& toits S D. — olópieror éué.. — ei 08 aicyoov & 6. 
»€ 2 - M oc ' , - M" 

— ovÓà Gnemceiv S 7. — và Ó' o$ucvega &oqaÀdg £yovea. 

— 0/00" a6 'udg. — oUg utaDe ünayysleiy 88. — nonj- 


') Benseler de hiatu p. 188. — ?) 1l. e. p. 175. 
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ceu adsóv S 9. — x«i cabra el pii» qcniovovr & 9. — 
xai &p0i, — coU innov & 10. — obvool &noroéner. — 
vot inmov. — ÓOixci0v que el. — 10 Gpyborov. — oqüy 
ye aUtàv 811. — xal ?yo. — oi 0^ &go oix. — nol dy 
$8 14. — ,uerd voíto zoroxoo:ge 8 15. —  Opaovjuayo 
&eyey. — v0» &nayyclàovva Ó& clvau M. — éxsivog ovce 
&xoboar suOTE Fgaoxev ovte &ztayyeilat & 15. — xal ov 
vuírG. — vüy Ób inen ixieotnactw. — Asimeve TON 
ot0i» 816. — nsol bjeur. —co0r& ox $18. — tic énaDo». 
— mpi aÀlgiu»y S8 18. — «dà ÓéÀroro dpsivs meot. àpoU 
S 19. — éva £xeovov. —. 0 sic. — Sint sane plures hiatus 
justi et leviores, quos tamen orator si voluisset facile potuit 
evitare. cfr. Gleinigeri sententiam de hac re, qui 8 1 librario 
vindicare studet peritiam quandam rhetoricam, cum justum 
verborum ordinem permutarit. Quid! meoi o» eimeiv àov- 
Àój5» maar rhetorice dictum ?! 

Denique eum orationi VIII quinque vocabula syllaba sro 
aucta insint, quoniam tales compositiones a Lysia amantur, 
non defuerunt qui eam ob rem Lysiae nostram orationem 
tribuerent. Nam e. gr. XII saepe «omneo legitur, porro 
eineo S88 29. 32. 48, oíneo S 38, ócaneo S 40, ofr. X. 
88 6. 11, VII. 8 17, I. 8 1. Contra in prioribus ora- 
tionis XIII septuaginta paragraphis ne semel quidem com- 
positionem cum sreo invenimus, atque in oratione XIV. 
bis tantum in circuitu quadraginta septem paragraphorum 
talis compositio occurrit. 

Itaque quae oecurrunt interrogationes vel exelama- 
tiones, deinde comparationes, prosopopoeiae, porro exempla 
ellipsig, éovoAgwesog, dvoqopüc, tum stoAvotyÓeta, &obv- 
óevo, denique vocabula bicomposita atque addito «o 
aucta, haec omnia neque quidquam offensionis movere et 
ad fidem orationis muniendam idonea esse libere con- 
cedendum est. 
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Contra jam illa vestigia sunt persequenda, ex quibus 
orationem VIII non esse Lysiacam apparet. Incipiamus a 
figura «vridéoeoc, quam recte Photius!) Lysiae propriam 
et amatam dicit. Nam ubique praeclara hujus generis 
exempla occurrunt, veluti: X. 88 9. 10. XII. 88 21. 34. 
51. 57. 59. XIII. $8 19. 28. 44. 53. cet. Attamen eo 
audaciae oratorem perfectissimum processisse, ut tantam 
quasi molem «»r:£oeov exstrueret, quantam in oratione 
VIII deprehendimus vix quisquam mihi persuadere poterit, 
praesertim quum Photium *) audiverimus. Et leguntur 
haec: 

S 1. zégeot này .... nagroc 0c, — voDc piv yao 
Oigttt t(OELV .... toig Ót, — S 2. aàviapOy piv .... 
&Óvyvatoy 0c, — S8 8. xaxüg axjxosy 7 nénovOcy. — «sd 
piv. Aéyety .... tà 06 noir, — 8 4. ngüc vovtovc ágc 
ÓiafalÀew oUg mo0g Tug aücrovcg Ota, — S D. 
oiec95 uiv .... anogaireve 0€, — AaOga piy .... qa- 
vepodc 0c, — S 6. 9) u5 xaxügc Aéysw 9) ju Evreivat, — 
el ÓÀ aiayoóv vysioOs vovso, nuc cioyoóv y», — 8 1. 
bjt&c cogotétOoUg .. . . éuevtOv Ó qauaÓOtcovazov, nolv- 
qiAovc tuüg, éuavróv Ó' &pmuov quor, — tnág uiv 
sÀovroUyrag, 2b dà swevOgtevov, — vpuág này vseocvÓoxt- 
pobvrec, éuovtóy 0à OtnfeBAyuévor, — «à uiv énd .... 
và Ó' UOpércon, — 8 9. éixeivog anrjyyehÀey . . . . bptelg 
dÀéyeve, — dxcivog Hév .... bjueig Oc, — onueio valeo 
pv. éxeivav ... . éxeiya Óà vovvov, — 8 11. iyu piv .... 
oi 0£, —  o/x &vréleyoy dÀÀ avvéugatvov, — 8 14. éyo 
pv .... 0 0, — S 15. ovre &xobaot .... 0oUt6 dnayycilon 


1) Phot. cod. 262 idíeua Óà -fvoíiov xai vró tàg dvwviÜ£osu 
7ZQoaytasv. 

3) Phot. 10...... pneus uiv cugaiwwovoag (arzs0£0£u) có 
emifisBovisvuévov, vó ÓÀ amn' avrov vOv mTQayuarov Pmtomaoutvoy 
Üeexvceav, 
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.. . 0006 OteideyOat, — 8 16. vore ui» .... vàv 0t, — 
8 18. &vvi uiv v0) Atysty ... . &vrt 0$ coU (jogOsivr, — 
.8 19. vo? uiv yop yooucvovs .... tiv Ob pup yonuévav. 


llsoupoeosog unum tantum exemplum praebet oratio 
VIII. 819 «0 uiv oóv àuóv. Nemo non videt, nostro loco 
non fuisse, quod orator exquisitius eireumseriptione ute- 
retur pro simplici àyw. Nam longe alia est periphrasis 
his locis: XXIV. 8 3 à&i2ov Btov 0i&£u; XXV. 8 11 evu- 
qood vorxvTy xeyoupevot, XXXL $8 7€ cet. alia nostro. 
Similes eireumseriptiones veteribus seriptoribus valde pla- 
cuisse ex usu verbi zroreo2o: elucet. Occurrunt e. gr. 
onovónv monbpor pro: onovóaGo ; X0yovs storeiaD ot pro 
Àéyetvs xat) yogiav sv. pro xov yogeiv, 000v v. pro ievau. Isocrat. 
Areop. 8 1, Aesch. Tim. 169 cett. Quod Bernhardy !) de 
periphrasis usu disserit: ,,v0 jo» echt attisch für yw, 
háufig in gewühlter Rede", non pertinere ad nostrum locum 
quivis intelligit. 

Cur in nostra oratione vocativi, quibus Lysias auditores 
alloqui solet, omnino desiderentur, non video. Nam con- 
ferentibus nobis orat. XIII viginti septem, XIV viginti 
ejusmodi voeativi occurrunt, qui quo elatior et vehementior 
ruit oratio, eo saepius iterantur. efr. XIIT. 8$ 70. Porro 
quis tantam inconstantiam Lysiae objurgare audeat, quan- 
tam orator de se ipso loquens probat, cum mox numero 
singulari, mox plurali utatur? B8 4 z&&c, 8 7 atvoc, 
8 8 9v, 8 9 Zuiv, $8 139 cvyov, 8 18 noO7coa!, 
$ 19 éyo. Cujus rei exempla in Lysiae orationibus nulla 
exstant, nam XII 8 81 vel XIV 8 18 ab nostro loco sunt 
alienissima. " 

Sequitur ut de crat Aeyosévorc, quae dieuntur pauca 
proferamus. Nemo, opinor, fallacissimo judicio vocabulum 


!) Bernhardy Griech. Syntax p. 826. 
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propterea quod ex paucis Lysiae orationibus similitudine 
firmari non potest, a Lysia abjudieare volet. Contra si 
quod vocabulum vel notione vel compositione offensioni 
fuerit ad labefaetandam orationis fidem pertinere putarim. 
Atque oratio VIII summa mole talium vocabulorum quasi 
obruta est, quae quidem ita sunt constituta, ut in dubi- 
tationem de fide nos adducere possint. Haec leguntur: 
xoxoAoyit, OvvovoiactO!, incyxaLsiy, volcqiiog vox poetica 
et temporibus Lysiae plane inusitata; vsepevOoxqieiv, 
(14ya) &noOerog, nogiGev, mepoiverr, deinde voces hae 
nótionem mutaverunt: quÀooogoUrtag cfr. XXIV. 8 10, — 
axctotétovc efr, X. 815, — soporoyzot cfr. XXIX. 8 7, — 
sopaxoraO5x5v cfr. XXXII. $8 12, — deinde s087004t1, 
SurO ecopeiv. 

Sed jam quaerendum, num in compositione ei arte 
orationis Lysiae manus agnoscatur. Oratio continetur 
viginti paragraphis, qua in paucitate non rarius quam 
tricies quinquies verbum Aéyew obvenit, accedunt alia 
dicendi verba duodeviginti. 7«e)5v« septies decies 
invenitur, atque septies x«i vovte novam incipit elocu- 
tionem. Ko! tricies sexies legis, idem septies ineunte 
enunciatióne. Denique y&o vicies quater $criptum vide- 
mus. Quis unquam talia apud Lysiam invenit! — Deinde 
transitus ab prooemio ad ipsam causam et ab eausa ad 
epilogum requiritur; et Lysias in orationis fine quae antea 
sunt eommemorata compleeti solet. Porro narratio — si 
qua est — ipsam orationem interrumpit, denique flebiles 
lamentationes, quibus laeunosa oratio abundat, justam 
suspicionem movent. | 

Nuperrime Buermannus !), cui duces praegressi sunt 
Emperius ?) Blassius*) alii justum sententiarum ordinem 


!) Hermes X. 1876 p. 347. — ?) Emperius opusc. p. 66. — 
*j Blass l. c. p. 656. 
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eonstruere eonatus est. Sane concedendum est orationem 
ita esse eomparatam, ut quid voluerit orator intelligamus, 
iamen quod rebus inanibus et absurdis et omnino Lysia 
indignissimis abundat oratio, non uno loco audacissima 
conjectura opus est ad explanandam sententiam. Quare 
non fuit quod Gleiniger ?) scriberet: ,Qman muss gestehen, 
dass die Rede meisterhaft gehaltem und seiner (des Reden- 
den) Lage vortrefflich angepasst ist." Mitto sophismata 
mira et ridicula, mitto ipsam rem, quae tantum abest ut 
auctori sit laudi eti gloriae, ut ejus auctoritatem deminuat. 
Sufficiat.commemorasse quam misere neglecta sit. 79osnoite, 
quae dieitur, qua arte praeter ceteros Lysiam excellere satis 
eonstat *, nusquam enim persona loquentis accuratius ex- 
primitur, nusquam formam induit?) ^ Et quae legimus 
apud v. d. Franekenium *) rectissime disputata, eam esse 
proprietatem stili Lysiae ut simplicitatem in argumentis 
affectet:., cum ita simplex ac paene svb*zó7yc videatur, ut 
eonsopiatur suspicio calliditatis atque ealumniae", nonne 
sola idonea sunt ad refutandum Gleinigerum ? 

Deinde Lysiae proprium est eandem rem et affirmative 
et negative proferre, qua dieendi ubertate Homeri exem- 
plum secuti praeter alios utuntur tragici (cfr. Eurip. Med. 
589. Lys. IV. 8 13), compluria participia eonjungere, qui- 
bus ineludatur oratio, porro figuras rhetorieas aposiopeseos, 
epanalepseos frequentius adhibere, quae omnia desunt 
in orat. VIII; denique quod Pertzius vidit, Lysiam in nomi- 
nibus hominum usurpandis omnino articulum omittere 
solere 5), nihil pertinet ad nostram orationem, «cui rei 
tamen non multum tribuerim. cfr. VIII. 88 12, 14, 15. 

. Vel easu faetum est vel consilio ut nonnullae ora- 


1) Gleiniger l. c. p. 168. — ?) Francken 1. c. p- l. —- *) Quinetil. 
III. 8. 51. — *) Philologus a. 21. p. 350. 1864. — *) Pertz. l. e. I. 
p. 18. 7 
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tiones non Lysiacae irrepserint in codd. Quas ut exiierent 
ex corpore Lysiaco v. d. aetatis antiquae inde ab Alexan- 
drina eurabant, in quibus Dionysius Halicarnassensis et 
Caecilius eminent. At nusquam apud hos neque omnino 
apud veteres orat. VIII fit mentio. Quod eo majoris 
videtur esse momenti, quo acutiores fuerunt veterum oculi 
ad investiganda vitia librariorum et quo major orationum 
copia iis suppetebat ad cognoscendum scriptorem idonea. 
Itaque quod nusquam apud veteres orationis mentio fit 
neque ullus ejus loeus usquam laudatur, jam antiquitus 
de fide orationis dubitatum esse erit concedendum. 

Jam ut finis imponatur quaestioni, pro multis haec 
habe obseuritate tenebrisque obruta: 
l. v«uxoctv, xotitot. — 
2. évavtioy v5c &ni0og. — nopiorcoi. — 
4. xo(tot obvog ÉvoyAci dOvE. — 
D. axetovótovg. E 
1 


ey «n» dy dx» un» 


. obtog ébebQev. — vntoevÓoxiutoDytag. —— vroÀv- 

qiiovUg.. — 

S 8. xai vaDvo Ó , 0v. mpOg voUc veAeviatovg &ieysv, 

ovOiv v stegaivorte. — ! 

8 9. Evufjaiver yàp xat vabvo voig 90 tov. — 

810. uayóuevoy xéuvorra 20v irmov. — 

S811. e yàg à user& vovtoy. GÓmovuévo uot. (udty 
$v Oixoi0vV. eisceiv, 9; s.oU xaÀGG cuvéstQostOy. — 
qiAocogovytag. 

812. x«i vaUva «i je Oti qoveoueegov eeAéyyew 6; 

$19. éxAcyew. — | 

814. $uágc. — 

8 15. uevd voivor, -— 

816. &esvOepgiwsepóv je noxdocot. — 

8 17. sagoxotaDTx,y. — cnoDtvog. — 

S 18. so8coouot, — v0» L1£yovta. — 


. Gg &ivove Oveeg, v0 uiv oiv uóy. — apénsaÓe. 
e elsi enuneiationes nonnunquam liberius et 
ijungit orator, tamen sie nusquam modum trans- 
Kt quae Dionysius (cap. 2) testatur Lysiam semper 
rba maxime rei cujusque propria, construetiones 
as, periodos elegantissimas, frustra hie quaesieris. 
; ita sint, propter ingentem et antithesium et dze& 
' molem, propter cireumsceriptionum | molestias, 
eficientes alloputiones, propter compositionis in- 
;em, propter transitus defectum, orationem octa- 
is perversissime dictis et ab usu Lysiae ab- 
iS seatentem et omnino inanem, praesertim cum 
apud veteres ejus fiat commemoratio, a Lysia ab- 
Hoc tamen videtur addendum esse.. Scheibius 
edit. sec. dieit judice Spengelio hane orationem 
chiam i. e. ante O1. 94, 1, sive 404 ante Chr. n. 
. esse, quocum Scheibius, qui eam ipsi Lysiae 
Pnsentire videtur. Tota res ad unum virum redit, 
14—16 saepius nominatur, ad Thrasymachum. 
t Thrasymachus ille sophista, sequitur hane ora- 
ysiae ipsius tempore confectam esse. Nam Thra- 
Chaleedonius paulo post Ol. 94, 1. Athenis 
recte interpretes ad Juvenalis Sat. VII. 203; cfr. 
tzsche, ,de numeris orationis solutae* 1875, p. 4. 
um est utrum sit ille sophista, an vir ab eo 
Postíemo Dobreus putat hane orationem esse 
i pro epitome. —Comparat autem contra Theo- 
secundam sive orat. XI, quae et epitome est orat. 
a Lysia sed multo post ab alio confecta, ut recte 
Itaque jam Dobreus nostram orationem VIII 
.ysia scriptam esse negavit. Quaé si pro seriore 
"rat. Lysiaeae habenda est, tum sane ille Thrasy- 
qui $ 14— 106 saepius nominatur, fuisse potest 
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Thrasymachus. sophista i.e. Chalcedonius. De qua re nihil 
audeo decernere. Satis est, hane orationem, qualis quidem 
nune est, Lysiae vindicari nullo modo posse. 


I. 

Morbus ille pernieiosus, qui tamdiu inter v. d. saeviit 
quamdiu fuerunt v. d., quamquam partem pristinae vio- 
lentiae deposuit, tamen grassari pergit, dico in arte critica 
faetitanda temeritatem, nimiam fiduciam, negligentiam et 
incuriam, praejudicatas opiniones. Neque vero fore ut 
quae aegrotos illos sanare possint medicamenta usquam 
componantur magnam spem eoncipere poterimus. Quibus 
ex vitiis v. d. eum in alios scriptores veteres, tum in ora- 
tores atticos magna labes defluxit. Quo enim eorruptiores 
sunt eodd., qui decem oratorum seripta comprehendunt, eo 
integrius eriticorum studium et judicium efflagitant, qua 
in re saepius peccatum est. Plerique vero id recte sen- 
tiunt sibi redeundum esse ad ipsos fontes codieum, ex qui- 
bus quae orationibus saluti esse possint hauriant. Quae 
eum ita sint, eodd. singulos vel eodd. familias diligen- 
tissime esse pervestigandas apparet, ut cognita inter fami- 
lias consanguinitate qui potissimum codd. quasi funda- 
mentum quaestionibus sint subjungendi intelligatur. Atque 
in Lysia duo potissimum eodd. praecipua v. d. laude 
floruerunt, dico Laurentianum C et Heidelbergensem X, 
quorum C Imm. Bekkero tam egregius esse visus est, ut 
innumeris fere locis verba Lysiae ejus unius fide usus vel 
Miter collocaret vel mutaret !). 

Quem v. d. et insigniter de antiquitate meritum non 
item sequuti sunt caeteri. Cum enim primus Sauppius ?) 
collationem cod. Heidelberg. diligentissime eonfeeisset et 


') Orat. Att. ed. Baiterus et Sauppius. Praefatio. 
*) epistola critiea ad God. Hermannum 1841. 
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lectiones utriusque cod. comparasset in contextu confor- 
mando ad cod. X verba inprimis esse redeundum constituit. 
Itaque exstiterunt v. d, qui novas collationes cod. X accura- 
tissime perficere studerent. Et Kayseri quidem collationem 
sequutus est Scheibius in editione; deinde Lampros !) ex 
parte corrigenda esse quae à Kaysero collata erant cum 
sibi persuasisset, de integro perlustravit cod. eumque exa- 
minavit. ^ Tamen Lamprosii collatio errores Kayseri non 
ad unum omnes sustulisse et eorrexisse videtur, cfr. 
Herm. an. XI. 2, quo loco Sehoellius et nova addit ad 
collationem Lamprosii et falsa corrigit. Ex omnibus his 
collationibus ad nostram quoque orationem aliquid redundat, 
etiamsi pleraque non idonea videantur ad graviores errores 
tollendos. Itaque suo quaeque loco laudabuntur — Jam 
vero ad singula transeamus. | 
Átque quae in fronte orat. VIII sunt posita propter 
vocabula ovrovotaotZge eü xaxoAoyím, quae apud oratores 
abttieos nescio an unquam legantur, postea addita videntur. 
Neque erravit Dionysius sie disserens de fide et natura 
éniyagüv* c* gu vig Eunenpog nàvv v» arüpuor (Isaei et 
Lysiae) síy — ovx àv Qwxyvoit QaUimc noAlovg t&v Aóyov, 
OTLOTEQOU eloiv, GÀÀà staQaxoovGeto: Toig imiypagaic, osda- 
pic &xpiBüc &yotooug ?). 
"En óstov uoi dox xatwóv clÀgqévat steol div eineiv 
ifovióurv nàlar mnagetot pv. yàp oig $meyxao, . 
mágstot 0d... 
dnir5Óetov xoigóy Aaufi&veww hane vere graecam locutionem 
et apud Lysiam et apud alios seriptores graecos usitatissi- 
mam fuisse scimus. efr. Lys. XIII. 8 6. Luc. Tim. 13. — 
verbum ézeyxoleiv. summam . dubitationem v. d. movit 
adeoque multis displicuit ut aut emendandum aut omnino 


1) in diar. Hermes X. 1876, p. 257. — ?) Dionys. Hal. de Isaeo 1. 
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delendum censerent. Hoelscher !) scribere maluisse. videtur 
éyxeAciv, quod Seheibius probat ,cum Lysias simplicia 
verba eligat", sed oratio neque ex usu Lysiaco metienda 
esti, et ipsam rem Hoelscherum fefellisse exemplis satis 
multis supra docuimus.  Geversio ?) emendatio Hoelscheri 
non ideirco improbanda erat qued deest accusativus rei, 
quem saepissime deesse satis constat. efr. V. 8 3. XIX. 


S 55. Isocrat. . XII. 8 101. —, quamobrem  Her- 


verdenium ?) vitupero orat. V. 8 9 in contextum oróev in- 
Serentem: ovósig ovÓiv swmOTs PvexüLeoev. Ego verbum 
integrum servare maluerim. Etsi enim sit forma inusita- - 
tissima, qua.quod sciam oratores attici numquam usi sunt, 
iamen propter verba quaedam similiter composita permu- 
tare vel delere nolim; neque enim eonstruetio neque notio 
sunt offensioni. cfr. Thucyd. IV. 34 énexOco. Xenoph. 
Hell. VI. 2.:21. éttavaoroéqo. IV. 4. 11. énextoryo. Lys. 
X. 8 2. insbsAOeiv, XXVIL 8 18. énovoyryvooxew, énex- 
Osiv, énarayen, énsxyaiyew, éneyysày cett.  Notio verbi 
éneyxaàsiv iteratur ei augetur insequenti verbo juéjye- 
cü«;, quod eandem praebet constructionem grammaticam. 
Quae res Hoelsehero dubitationem movisse videtur qui: 
ftéjpaoar goig aÓmovor pro vovc adixoóviag vix apud 
Lysiam reperias. Quod ut in re non forensi nego — ceteri 
scriptores attiei verbum &£ugeodac eum dativo saepissime 


.eonjungunt. efr. Demosth. XIX. 38. Quod eadem res bis 


hoe loco iteratur verbis émeyxoAeip et péjqQeodar non est 
offensioni. Jam enim Plato?) haec Lysiae objurgat: «ei 
obv uot &Oobe Ótg xal oig aà abvd eipxevor efr. I. 88 17, 
25, 29, 37. — XIIL $ 22. — XXVII. 88 5, 7, 15. — 
XXX. 88 23,24, 25. — 


') Hoelscher de vita et scriptis Lysiae orat. p. 72. — ?) Geversius 
comm. d. Lys. epitaph. auctore p. 17. — ?*) Herverden Analecta crit. 
ad Thucyd. Lys. Ul*rajecti. 1868. — *) Plato Phaedr. 235. A. 

Q* 
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xaitOot q10ÀÀQ szÀciov éovt onovóm noc vobgc 
zs 0007tag. 

Ne haec quidem verba maeula vaeare primo jam 
obtutu apparet. Malim hoc loco abesse xe/zor quod et 
otiosum est et absurdum. Atque omnes v. d., qui onus 
eritici susceperunt ad locum emendandum et ita sanandum 
ut intelligere eum possimus, ne acutius quam verius con- 
jeeturas eondiderint vereor. Franckenius!) locum ita ten- 
tavit ut pro zoe vove suagórvrag scribendum putaret soóc 
v0UTOU;, QUO Orator respiceret ad ovrovoieotég; quae con- 
. jeetura minuit diffieultatem neque tamen tollit, nam quid 
sibi velit partieula xo/ro: non apparet. Gleinigerus?) serip- 
sisse Lysiam putat: xe/vor nAeiov éoti onovón stpóc 10Ug 
Óix&Govroc, quod ipsi temerius conjectatum esse videtur 
dicenti: ich beruhige mich bei Oexeforrog. Suffieiat ad 
refellendum  Gleinigerum ad Buermannum refugere, qui 
nuperrime dilucide explanavit orationem VIII. non esse 
habitam apud judiees, quorum nulla fiat mentio, sed hoc 
unum speetare oratorem ut eoram amicis et inimicis de- 
monstret quibus rebus sit adductus ut usum eorum sper- 
neret.  Necopinato orator ab se defendendo ad inimicos 
aeceusandos ducitur, neque tamen habemus orationem aeceu- 
satoriam. Et haec concedimus Buermanno; sed ejusdem 
eonjeetura valde displicet. ^ Proponit enim x«erro: noàv- 
seigQy doti ostovóy ngog s06c nogóvracg?). Jlolvnceiguv 
voeabulum eum sit inusitatissimum (occurrit h. Cer. v. 297 
eonjunetum eum 4eóc), tum notionem, quam Buermannus 
ei impertit quod seiam nusquam habet, ubique significat, 
multiplex et late diffusum! — In vocabulo xe(vo. mendum 
delitescere neminem fugit. Conferas XII. 88 81, 82 oórog 
pàv ydo xorzyopoc xoi Ómootzc aUvtÓc ?v vUv ysvojtévav, 


3)106.p.62,-— ?)1 e. p. 158. — *) IL c. p. 870. 
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95Htic Ób vuyi. tig xatryopiav xoi &noAoyilay xaOcoiauev. 
xeizot oUtoL pv voUg oU0i» dOmoUvrag dnéxteiyay x. v. À. 
Ex correctione Dobraei eritiei pro xeivor octor receperunt 
x&t oiror; porro idem xe/tor cum xoi permutatum invenitur 
XXV. 8 18 x«ítor )ià voto nAelo x. v. À. — III. 8 39 
quo loco pro codd. lectione xe/rot oi ex conjectura Hal- 
berismae !) nune estí xe! oi. Atque saepius codd. parti- 
culam xaíroc et copulam xe; eonfundunt. Accedit quod — 
ut supra commemoravimus —- orationis seriptor usum 
copulae xe! frequentat; porro xe; magis est indignantis, 
quod cadit in nostrum locum, xaitor simpliciter opponen- 
tis?). Itaque non justo audacius conjecisse mihi videor 
8i pro xe«íro: scribendum proposuerim xo;. Ceterum, cum 
post comparativum zAe(e» deesse aliquid appareat, lacu- 
nam sic fere explendam puto: xe! moAXÀg srÀeimv dori 
onov soóg v0?g negóvteg [qiÀovc 7 smog vo)g Gvvov- 
cre01Gc] h. e. atque ardor meus multo magis ad vos per- 
tinet amicos quam ad vos, quos calumniaruni sum acecusa- 
turus, nam cet. 
vOUG Hé» yàp ovÓOiv oljuat vipmoetv. 

Nemo fere inter recentiores editores verbum vu oew 
intactum praetermisit, Quod Reiskius ingeniose, ut sole- 
bat, conjecit stoorqerostv, nisi durissima ellipsi firmari 
nequit. Saepissime sane post verba affectuum ut Qavuaco, 
Óewov, aícyoor, &yavoxro cet. scriptores attiei e/ ponunt 
pro ót:: Xenoph. Mem. 2,3, 9. 9avpuaoca Aéyetg. ei ». v. À. 
Aesch. Tim. 85. Quod tamen num pertineat ad verbum 
z00tt4G» valde dubito. Kirchner ?) nuper audacius in 
haec verba grassatus est haec proponens: vovg gi» yap 
ovOeun circ Àroc, ad cujus partes vix quemquam trans- 


1) Lect. Lys. scrips. Tiallingius Halbertsma 1868. — *) Vindiciae 
Lys. Scheibe p. 98. — ?) Kirchner l1. c. p. 7. . | . 
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iturum puto. Nam ne dieam de violenta verborum muta-: 


tioné, nullo modo intelligitur quae causa his verbis: ,rei 
nullam causam ignorabitis, si in posterum neeessariis meis 
inimiei esse videbimini", contineatur eur majore studio 
àmieos quam reos alloquatur orator.  Gleiniger") loeum 


facilem expeditu ratus in conjecturam Seheibii ac suanr 
incidit: ,,2/7ottv passt nicht; man hat also zu sagen, zur. 


Zeit des Excerpenten war das verbum «s:év in eine 
schwüchere Bedeutung übergegangen, etwa gleich «70e» 
geworden". De quibus nihil opus est plura dicere. Em- 
perius conjecit: vo)c ui» ydo map! ot0iv oluct vio, 
quocum faeiam, an cum Scheibio voie uiv yàp ovÓiv ipit 
peX5ocet» proponente dubito. 
ei toig &venits0etotg avenitvsOetot dótovoty 
Eiyat. 

Taylorus primus pro d»emuyóeros, quod praebent 
eodd. ad unum omnes, librariorum vitio correcto énum- 
PIT scripsit, eui obsequendum est. 

$s0vobro» GOimsiaO a. moóvepov. 

In his haesit Gleiniger enunciationis partem vocabulo 
"0!v incipientem deesse suspicatus. At mihi de mendo 
verba non videntur suspecta, cum adverbialem vocabuli 
7T001cpov usum saepissime inveniamus. Xenoph. Anab. I. 7, 8. 
Herod. IV. 45. Fortasse malis cum Cobeto sroorepoc ?), 
qui idem?) IV. $ 15 pro móveoov st9ótsgov inAzyyv 7j éno— 
veso proposuit sooórzeooc, quod receperunt editores. Et 
haec conjectura magis arridet, cum antecedat morsoov, ad 
quod voeabulum oculi librariorum fortasse aberraverunt. 

ivavvtioy vrg éànidoc xaxdg mócyo. 

Suspeetum est ivovríov, signifleat enim: — cfr. 8 1 

') Gleiniger l. c. p. 176. — ?) Cujus conjecturae auctorem fuisse 


video Hertleinium, Progr. d. Gymn. z. Wertheim 1862. — *) Cobet. 
Var, lect. p. 206. 


ba, ^ 
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e» ivayiioy, XVII. 810 — ,coram', quae notio ab nostro 
loco aliena est, Exspectavimus z«o' &nióe ,praeter spem*. 
Quod Franckenius censuit éva»viov, dummodo xexoeg omit- 
tatur, ferri posse duram construetionem non reddit mollio- 
rem.  Gleinigerum ad errorem librarii iterum confugere 
non est mirum. 

c" 00v0y hiv ovv, iva uy sic Uv vàya Ó9 
gonu9dürv oic éiguaovsxe noógoaoiv nopíagcat 
v/ügc Gjuioociag. 

Quod sodrov uiv o0» caret sequenti ésvtera Óc€ ut in 
oratione non est offensioni. cfr. IX. 83. XIII. 829. Jam 
vero totam verborum construetionem illam quidem durissi- 
mam aggrediamur. Verba «&y« Óy for39Gv in cod. G post 
ob» scripta Cobetus ut additamentum graeeculi . cujusdam. 
exterminanda censuit. Sane deesse possunt, sed auctoritate 
ceterorum codd. firmantur. Scheibius suspicatus est: raya 
Ó5 ÓBonOuv vovtor (incusatis) o/g (quibus rebus) zu«o- 
17x65; quam conjecturam debilem refutandam puto. Cum 
enim vo&vorg ad aliud spectet ad aliud oic, tantum abest ut 
loci obseuritas tollatur, ut valde augeatur. Neque cum 
Kirchnero vc &4«gvtoc deleverim. — mAsovatóvtog enim 
plurima in oratione nostra sunt dicta, efr. insequentia haec 
vig éuoU ÓcnÓetg xaxcivog invyycie, neque haec aliena ab 
usu Lysiaeo!) cfr. I. 8817, 25, 29, 31, XIII. 822, XXVII. 
88 9, 7, 15, XXX. 88 24, 30. Sed codd. lectionem eam 
quidem duram et contortam tueor eomparans X. $ 32 
GorSisare v0ig 0pxoig, oig Spopioxane. 

sisuaco oU vig i ud. 

Bekkerus unum eod. C. sequutus alterum o?» post 
einàve propter alterum antecedens modtov uiv o)» ex- 
punxit. Similis particulae repetitio hic illie apud scriptores 


!) Plat. Phaed. 285. À. 
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Atticos occurrit, e. gr. Thue. I. 8. a&vtuv ocv tobzcv 
Àoytiojt xol noovoig ..... pevosteuiyauerog oUy 4. T. À. 
— QCobetus scripsit e/wove, sed cum évoyÀet, éimoujoocro 
subsequatur probabilius videmur eodd. lectionem retinere 
posse et ex insequenti pronomine interr. vic assumere 
indef. tg. 

xcaivot otto £v0y^el, ote stepgi nÀctovog 

inoimoaoto Óoxciv épob xv 0coO at, xai ndAÀov 
€46,00 XOTELTLELY., 

Locus est corruptissimus.  Exstiterunt qui trium ver- 
borum évoyàei, imomn;oero, éàeye numerum mutantes haec 
scribere" mallent: évoyàceire (vel melius propter imosjcovo, 
5voysive), énoryoagóOe, &cyeve. Quo quid incertius! Orn- 
nia haec ad calumniatorem referenda esse ex solo verbo 
ivoylsi apparet, quo minime ad nuntium illum conversus 
uti potuit, de quo 8 9 dieit éxeivog ji» yop àépoi yapizo- 
nerog. — Erravit. igitur Augerus. Facile praesumptione 
quadam faeta calumniatorum principem, in quem postea 
acrius invehitur (S 10) Diodorum hic spectat orator. Keivor 
opponentis cum sit ab hoc loco alienum est; pro xeor 
oUtesc Scribere maluerim xei uot ovv06, Sic et bene omnia 
cohaerent et verbi constructio plenior servatur. In codd. 
haud raro forma xervo: male pro xaí uo: irrepsit. ofr. X. 8 14 
ubi Marklando nuperrime editores omnes assensi sunt pro 
XGtror Gy&yvoOt vOy vOMOP XaÍ MOL O. T. v. SCribentes. 
Idem valet de Lys. XII. 8 81. Cobetus inserto articulo 
dedit spi stÀsiovoc inoujoavo 10 Óoxciv, quo additamento 
opus esse nego. cf. Demosth. XIX. 184 sep! màeiovog 
énoi brio vv iy EAwvov svOtoiav Óevyosiv. Lys. 
XXXI. 8 18. Denique verba xe; p&423ov 2pobD xavtitciy 
sunt tentanda.  Antecedens step! mAetovog ut sequatur aut 
; ànt Genetivus flagitat. Itaque ex Foerischii conjectura 
insertum est ante xai uóÀÀo» voc. $, sed sie non tollitur 
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diffieultas, quam 44à22ov vocabulum justa oppositióne carens 
movet. Neque conjeeturae hae, quas approbemus dignae 
videntur. Emperius xe/vo: oóvoc, 0v éivoyeiv eode, vt6pi 
"zÀetovog zmouooro ÓOoxsiv àuob xrÓOtoOut, xot n&AAor po 
x«veirey proponens, antithesin usitatissimam apud oratorem 
nostrum figuram delet, ne dicam de impeditissima construc- 
tione. Franckenius (p. 63) maluit góc GAlove 2ito0 xatemetw 
vel ut propius ad librorum lectionem aecedat ») oí &2Ao( &jo5 
Xctetmeiv. Neque sententia quae ex Kirehneri conjectura: 
5 &Àhe» 5 xe1csteiy — oritur apta et idonea videtur. 
Buermannus (p. 354) scribit xoi! vormtvog éivoyheiv. — At 
tor Cro cum sit forma in florentissima aetate graec. lit. 
inusitatissima, non eadit in nostrum loeum. JBuermannus 
proclivis esse videtur ad formas seriores usurpandas ofr. 
emendationem S 1 soàÀuséigev pro moÀÀo mieiov; sed 
ratio eritica, quam iniit in contextu conformando p. 351: 
»die Richtigkeit der Einendation ist um so zweifelloser, 
als der Sprachgebrauch der ganzen Rede anerkannter- 
massen auf Classicitit keinen Anspruch macht" — ab- 
ducit ad libidinem et licentiam. Fortasse sic scribendum: 
pro xai 4&ÀÀAov iov — 0oÀAÀ' ouo, deinde infinitivo xa- 
vermieiv in verbi finiti formam mutato xoveimev, nova na- 
seitur oratio, quae et grammatice constare potest et quod 
attinet ad rem et nexum optime ad antecedentia respondet. 
Verbum xazeeinieiv genetivum non efflagitare apparet ex Herod. 
II. 89. Denique verba seo: neiovog corrupta sunt. Nam 
"epi nÀetovog pro simplici seo? sw0ÀAo6, quod desideramus, 
usurpari nequit, neque tamen quod cum verbo sroteioDot 
conjungi possit exstat. "Tota oratio temporum iniquitate 
depravata est, unde in hune quoque locum labes fluxit. 
Itaque sic scribendum propono: xoi tot obvog évoyAel, c,0t6 
n&gl 7toÀloU émoujoato Óoxsiv iuo) x5deoOot, GÀ Ot 
xateimnty, 
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Óvs dÀcyeve xav. énobD caía, Qobatpi. 

Sie codd. ex collatione Kayseri, quam Scheibius edi- 
lioni suae subjecit, sed erravit Kayserus, nam Palatinus 
ex observatione Lamprosii vocabula sine interpunctione 
praebet). Cobetus seripsit dré&eiu. — Aliam viam ingressus 
est Marklandus, quocum Seheibius dedit: 6v dAeyeve xacv' 
fuoi, vavta Affauu, in quo et distinetione offendor, — 
optime enim zeívo cum éAéyere cohaeret — neque vero 
sine causa voabvra in vavr& mutari debuit. Quare ne Em- 
perius quidem, a quo stat Westermannus, seribere debebat 
Ott Péyet& xav éuobD va010, Acfauu. — Sed uno verbo 
doboru mutato cetera orationi reddantur: 67: jÀéyere xav 
éuobD vgUva, Acton. In quo Kirchner non acquievit prop- 
terea quod verbum Aeyerv ter. deinceps repetitum esset, ita- 
que audacius haec proposuit: Ay&eqw, atque ne claudi- 
carent sententiae, insequentia xo! yep mutat in v«y' &v, 
quod violentius additum est. Oratorem nostrum quasi ludere 
in usu verbi A£eyew, quod vicies septies occurrit, jam supra 
docuimus.  Buermannus «otc proponit quod sequatur 
 »vi yàg, quod non video quomodo quadret ad rem. In 
enunciatione subsequenti solani lectionem eízeo tiv vovv 
Àéyotjtt, esse. probandam libentissime concedo. Atqui sen- 
tentiam non voearim cum Buermanno jejunam: ,,Man 
bringe aus einem Redner einen so kindischen Satz wie $4 
xai ydüp &v amoAcouu vüs citas Dude, cineg bpuiv vovs0 
Àéyoita. negl Zavrob scil. &neg vjveic. Hoc est latine: Nam 
si eadem, quae vos in me jecistis, verba in me dicerem 
eulpam vobis remittere viderer. Sane non elegantissime 
dicta, sed minime pueriliter! — Itaque dote mutato in 
AéBospa. codd. lectionem servabimus. 


1) in diar. Hermes X. 1876 p. 257. 
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einep iv «oto Àcyorpa nepl àpavtob. 

Solus Kirchner in his haesit addens post Àcyouu — 
&nso oneic. De ellipsis usu supra disseruimus. Ceterum 
de lectione cod.:C veír& meliore quam codd. X. D. G. O. 
non dubitandunt 

oívived jpoiv Uno vÓóv aUvOY yoOvov.- 

Sie. codd. Bekkerus partieulam ,«» uncis inclusit cum 
óc deficiat. Cobetus quod elegantissime 4 pro jeev emen- 
davit, vix uipote in subditicia oratione necessarium videtur. 
Saepissime desideratur particula J£, quae respondeat ante- 
cedenti «ev. cfr. X. 815 ójuóg ni» navrag ciüévat tjyob- 
per óvi Pyo HÀ» x. v. À. — XIL. 8 5 éneid] 0 oi agiá- 
xovrOG st0»5ool uiv xoi cvxoqüvtoi Ovteg elg vv doynv - 
X«1£0t120OY, qioxovieg yorjvai ay dÓixoy xaOagdv noujcot 
vv n0Aw. Similiter particula 4e» carens opposito óe 
exeruciavit editores Xenoph. Mem. I. 2. 2. «à' émavos 
piv vobro» moÀho?e x. v. À., ubi Schneider conjecturam 
fecit ?z«vos 5», eodem modo res sese habet his locis: 
Dinareh. III. 5 *, Demosth. ?*) Olynth. IIL. 8, Soph. Phil. 
82'1 9), Aesch. Tim. 142, ubi Reiskius conjecit Àéye 0€ pro 
Aéys yàg. Accedit quod saepissime correl. ó& in oratione 
subauditur, eujus rei exempla collata sunt a Fritzschio in 
Quaest. Luc. p. 112. At ut redeamus unde aberravimus, 
eum de eompositionis arte orationis VIII haud eximia jam 
supra disseruerimus, ex errore vel oratoris vel librarii 
irrepsisse uc» pulamus eamque ob rem delevimus. taque 
ita seriboz ofraveg 0stó vOv ajívóv ygóvov v0» aUzOv &vópà 
1é8u piv éhoidopeiz, gavepdic 06 «iov ivouiGete. 

xal*wtnv oUOiv otvog ét£eiperv. 

Sic cod. Pal. ex observatione Kayseri. .Falso ut 


'*) Maetzner quaest. 1.1. — ?) Franke quaest.l.]. — ?) Buttmann 
quaest, ]. ]. 


28 


ostendit Lamprosius, qui dat lectionem hane: xat uovóiv 
obtog é£cboev, Sed etiam Lamprosium errasse eognovit Sehoel- 
lius haec eruens ex cod. uz» oróir, quod sit correctum 
ab librario ex 4uj0cv. Apparet talem correctionem habere 
vim justae lectionis, dummodo ab eodem librario videatur 
esse profecta, quod agnoscitur ex ductu praecipue. — 
Corruptissimus locus haec expressit Pertzio ,non intelligo 
sub his vocibus quae sit subjicienda sententia." Reiskius 
opinatus est pro ocvog é£cboev scribendum esse rorobcoy é£sei- 
gov et haee legimus in editione Bekkeriana, Seheibius !) pu- 
tabat oc0iv otra é£cboov q. v. ,,atqui hac ratione i. e. a vobis 
non admonitus, nec aperte (qoareooc) à vestra amicitia 
prohibitus quidquam invenire poteram, unde concluderem 
quid esset quod meam sperneretis consuetudinem." Sed 
in novissima editione Lysiae Scheibius aliam medelam ad- 
hibuit sic seribens: otóiv «vz0g éiEeboov. Fortasse pro 
obtog Scribendum est oi«ooí, et respicit orator ad ami- 
corum quendam praesentem, quem sciebat imbutum re et 
institutum —: atqui mihi amicissimus nihil investigare 
potuit; unde coneluderet, quid esset quod meam sperneretis 
consuetudinem. — Simili modo supra 8 3 sinézo dic- 
tum est. 

otó qc) nAiovvo)vtag, éuà ÓS nevousvor, 
ov 0 cb vj[i&g uby vnegeuOox«quobcyvag, éuavtóv 

ó& dia eBAx uévo»v. 

Seribe ex conjectura Scheibii ante zAevrovivrac (quod 
verbum apud orat. att. nusquam occurrit) $uég cv, ne 
desit alterum oppositionis membrum. Facile haec omissa 
sunt ab librario: nam eadem vocabula oí64' a6 vjág wév 
insequntur. 


1) Scheibe observ. p. 56. 
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xai vaUva Ó Ozs n gO0c vog velevsaloug éAÀeyeyv, 
oie wea c üásgayyelLciv y jeiv, xavravda aóquogua 
x&4Óv tiyat. 

Nullus inter editores huic codd. lectioni patrocinatur, 
nam non ab uno mendo est liberanda. Sententiam aper- 
tissimam ad intelligendum esse concedo, sed quid sibi vult 
v0Ug velseviai0Us, Quid éAeyer, quid positive dietum o2 
v&00e? — Cobetus qui Sauppium sequutus dat: xei v«tcre 
Ó', Ott stQOc voUG televraiove ÉAcyeve, oUx veoÓe anayyc- 
Aeiv. uir, xüvtatÓn (xal vata Saupp. oógioso xoÀOóy 
&ivat, . verum assecutus esse vix videtur, quorsum enim 
speetat re^evra(ovc? Ingeniose tamen pro o?c oc£x scripsit, 
nam dilucide apparet ex S 9 éserra xexóg d» civ, ei 
v&UTG stotjOO4Mé QUTOV step éxeirog buc amicos spem 
eertam habuisse oratorem nunquam auditurum esse neque 
calumnias neque malitias. Itaque negativam elocutionem 
efflagitamus. ^ Átque éAéyere Cobeto debemus.  Franzius 
pro reAevraroug voluit émerzóciove, Scheibius &veyxeióvs. 
Dobreus ut suéeurrat labanti veAevraíovg scribens srpóc 
106T0UG t&ÀleUtGlOUG X. v. 2., cum vocabulum quod sub- 
stituam pro ve^svrarovc in promptu non habeam, iu suas 
partes me ducit. Aique alius alia proposuit. Quod Buer- 
mannus sibi persuasit seribendum esse pro xe«vzaó9« — 
xdvrebOev ,weil es erst aus ihrer Handlungsweise oder 
vielmehr daraus, dass der Sprecher niehts davon wieder 
erfáhrt, sich ergiebt, nieht aber schon selbst darin liegt"*, 
arguiius esse emendatum neque quadrare ad sonum totius 
orationis nemo non videt. Interrogationis signum ponen- 
dum est post ójuÀeive, nam ex superioribus subaudiuntur 
yz60ty à» bxwuntevov; Deinde post, ovc fortasse excidit ovx, 
quod idem S 17 xe:& «i Ó7 va?to obx igvÀatrouyy con- 
jeetura in contextum irrepsit. Denique eum Dobreo vovg 
in vottovg mutantes haec orationi reddimus: xei race 
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Ó' óv4 ngog toUtove «sÀevraioUg' &Acyeze, oUg osx woes 
gnayyeleiv q$juiv, x&vrabSa ....... OpuAeiTe ; —- 
modvo» piv yàp cidovseg x. v. à. 

Gleiniger falso haec habet suspecta quod absit alterum 
membrum ab zne:o vel era ineipiens, nam sequitur 
enera 8 9. Jam eum de hoe stgutov uév agamus, illud 
ToGrov Hév 8 20 tangamus, quod ex Buermanni opinione 
ad éAeyive respondet; quam relationem non intelligo, 
neque quae Buermannum in conjecturam induxerunt:. ,,denn 
nach seinem Austritt konnten die Genossen ihn —- nicht 
in geringem Grade, sondern — überhaupt nicht mehr 
schlecht behandeln", justa et probabilia videntur. Fortasse 
cum Kirehnero pro TtQUtov 4v Sspribendum est sroutogc et 
pév. insertum tribuendum scribae alicujus vitio: 01: stowvoc 
ov &noAÀAaysig dÀáyvora xoxeg vp vpuw» neto. 

xoi varo ei uiv gniavovy, é£eleyyeuv àv 

éztTovv: vov 0e —. 

IN6v 0€ ut ex superioribus ei pv 1/ntovovv subaudiantur 
o/x anictG efflagitat; quod Kirehnero adeo displicuit, ut 
deleto y&o post £viifotver vóv Ó€ arcte conjungere maluerit 
eum &uufeivei.. Sane ellipsis justo gravior ut apud Lysiam, 
minime vero ut apud nostrum oratorem !); Quare nee de 
sua sede detrudi quidquam nec mutari debebat. 
zw0Gtoy ui» Gsovva Óc vudv noàbtavtà je m 6ot 
vZgc Oétgacoc voU immov mooosyse puayopnevov 
x&uvoprva vóv iso», üavàyeiv ue Boviouevoy 

d(ó0mpogc oóvog ànocQgseuv ésverpüco. 

Periodus est lacunosa et male vincta neque non ob- 
seura. .À quonam verbo pendet szo«tavi& qe? — Reiskius 
defendit joyójevov ut de equo, qui in pugna sit defati- 
gatus. Conjeetura Emperii, qua ,vult 4«yójevov mutare 


U) efr. p. 7. - 
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in 'Hy£ueyoc, eo magis placet quod et subjectum deside- 
ratur, neque compositio nominis, quod sonat bellum, aliena 
est ab usu orationis. efr. JloluxAZc, Ogaobpayoc, Zbro- 
xpütyc, Erovntoleuog. Scheibius:sic argumentatur: pone 
invov et nomen ejus, de quo infra loquitur orator, et 
verbum, à quo accusativus so&favra 6 pendet excidit, 
tum geapgeivogeroy in locum jtayópgeevov substituit. Sed ad 
veritatem forsitan propius accedamus, si servata conjeetura 
Emperii eum Buermanno sroáfavro qe mutaverimus in 
sto&Eavei uot deinde inserto ante foviójuevov voc. xai, t5 
post oviójevov contra Buermannum defenderimus: s9d- 
voy uiv Gnayro Ór Undv noüfarvri por mcpi tfjg Ocaeuc 
voU ínzov ngooáysv "yinayog xéjrovea 20v. (nov, xoi 
&vdyetv € ÜovAORevov Zfi0dwpoc ovroci (sic eum Cobeto, 
nam sermo est de eo, quem orator oculis vel digito de- 
signat) dstotoéneu éneipávo. 

xaívroiye à Uv ys aUTUY xacuyyópouv. el yàg à 
pevá vobcov ádÓixovuévo uot piv 5v ÓOixaioy 

ein civ, y nov xalüg cvvenpaccoy. 

Vide quam inutilis et ingrata sit copia verborum, quae 
non nisi ex parte potest emendari. Buermannus quoque 
locum tentavit, sed vereor ne egregie erraverit, dat enim 
haec: xe? dót& fyoye oUtóv woryyópovs. si y dga uera 
vovtoy ÓOuxaQopuévo quot peróby cv: Óixatov eineiv, 7) mov 
x«Acc.cvvenocitov. Literarum ductus et cod. et emen- 
datae lectionis admodum inter sese sunt similes, at sen- 
tentia, quae hae conjectura efficitur, ab argumentatione 
hujus loci alienissima est, neque haec conjectura ea potest 
continere, quae Buermannus sibi persuasit: darauf klagte 
ich sie an, wenn ieh nun, mit ihnen rechtend oder dis- 
putirend, keine Gründe für meine Forderungen vorzubringen 
gehabt hátte, so hátte ich wohl daran gethan, mit ihnen 
zusammen zu operiren. Ut aliae etiam haee conjeetura pro- 
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feeta videtur ab studio diligentissimo interpretis ostendendi 
et perficiendi nihil nostrae orationi inesse, quo sententiarum 
vineulum solvatur. Seheibius cum Dobreo ago» ye, idem- 
que Ómexotgug» steol TOUTOV Hot jU0;0£v. — vel Otoxov tujv 
eirovuévo or juojóév. — Franckenio placuit && yeo simov 
iuoí, & py neri vovcro» dám ovjérov nov. jurótv zv Ói- 
x0(0v tineiv, 2; sov xaiog ovyéngattor. non satis asse- 
quor quae Franekenius p. 64 de hac eonjectura docuit. 
Et res adhue vacillat. — Emendatio, quam in promptu 
habemus, haec est, vocabula emendatae lectionis non ita 
multum distant a traditis, sententia quae nascitur, optime 
in rem eadit, construetio conversis vocabulis laborans plana 
tamen et dilucida servatur: xeírows oqer ye avtov 
xarryópovr. ti yág do0t( à  magd cTovtoy daÜmorucevo 
pup 3v Oixoiov cinsiv, »; mov xaLügc auvénoottor. h. e. 
Attamen se ipsos aeeusabant; nam si mihi non licuisset 
calumnias, quas in me jecerunt, coarguere, profecto 
mea salute mecum egissent! ita ut xa4cg ironicum sit pro 
xoxuc. 
xa) Ódtà vobUvTOo üvréstQarroV, ivo vov é 0v Aoyov 
£iocty llo2vxàigc 

Emperius pro «vrémgotrvov flagitat «vtéAeyov, quod 
sequatur vo» Z0» Àoyov. Facile aberrarit librarius a 
verbo &vruéyew ad eweurgóvrer, Sed nescio an forte 
reetius videatur leetionem eodd. servare, nam inimici ca- 
]umnias dicentes contra oratorem etiam agunt econtra eum, 
itaque verbum «mvmocezrew quadrare puto ad vo» v 
Àoyov. 
ése xépgüoc zv aco On AAAerv éub ctoüc vag 

ovvo ngoDvpuog uote... 

Emperius » *; maluit, Baiter &emeurea t. Libentissime 
eum Seheibio émeero defendo, praesertim cum Lamprosius 
ex eod. collatione haee deti énét( conira collationem Kay- 
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serianam, ei Schoellius exemplis bene multis cód., de quo 
agit, dilucide explanarit: die übergesetzte Lesart ist meist 
zu empfehlen. Fortasse excidit « post duplicem aecen- 
tum, quorum alter ex litera v faeilime depravari potuit. 
Itaque Seheibius verum vidit. 

Egregie vero Cobetum errasse, eum quidem plerumque 
eorrectorem felicem,  eognoseitur ex sententia lectionis, 
quam defendit: oU yàg Ó9 s«gáv voícorg, inel xégüog vv 
avra Óuafálley iuà ngog vVpu&g obro mooDUuUG, wore 
onovüGca: stpóg vor; ikove &voayxzclovg nà&oacDa: vobia. 
Ego quidem a me impetrare non possum, ut hane lectio- 
nem a maculis puram esse credam. Primum enim omnino 
non video quo jure enunciatio causalis ab ése: incipiens con- 
jungi possit eum illis: o? yóg no«ozr, nam deest vinculum 
sententiarum, sententia alienissima ab hoe loco; deinde eur 
deletum est signum interrogationis post v««í««? Denique 
eum Kirehnero nuperrime pé mgóg j$ség mutante in éuág 
z00g éué propitio animo facio, nam delator, de quo 8 9 
testatur orator joi yagitoueroc nullo modo is putandus 
est qui oratorem ipsum sit criminatus. 

yiyvooxo Óà viv yóy xai zs aÀnLt Cyvotvevag 

T 00g001». 

Scheibius vult s&Ao: conjungere cum eoívrog, viv 
eum yu»ooxo, foriasse xo/ expungendum est. Veruntamen 
retinenda videtur vulgaris leetio neque puto viv ad aliud 
spectare ad aliud z&àe: sed arcte ad superiora adhaeres- 
éunt. cfr. X, 820 viv ve xoi sto0vegov, viv ve xat nat. 
Gleinigerus requirit accusativum («4c ; rectissime hoc loco 
deest pronomen, nam et paulo antecedit teig etü subse- 
quitur: d:oaAAst» à sigOc buudg, c vixa Opgactuayov cuc 
igAoxeve xaxüg Acyevy. Ót. due. Alque vide quam inutilis 
sib copia verborum, quae sequuntur: zvixa Ogaocvpayov 
oudg épigxere uonxdg Aéyew Ov àdué. xal iyQ uà» nodtuv 
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attOy sl Ór iub waxdüg Aéyor ZióÓwpov: 0 Óà z000jtov 
bnegeióe «0 Ór  iué. quae si brevius essent enunciata 
multo majorem vim habuissent. 

àAevuODQ'eoguucepov xaxdaat Àesvuriót ovóév X. 

xaxucoat Aeiseve ovOécv C. 

iAevO coros significat liberalis, et 9egoc, quod maluit.Co- 
betus, liber, et hoc et illud alienum ab h. loco.' Atque offen- 
sioni est etiam casus, expectamus nom. plur. ut cohaereat 
eum verbo Aeseve, scribimus enim cum Scheibio se xo- 
xéco: Aetere 7/05 ovdcv. Fortassis éAevOeouvepoi. 

Extrema orationis pars gravioribus vitiis caret. Attamen 
8 17 ex Reiskii conjectura editiones novissimae inseruerunt 
ovx ante verbum égvAervouyv, atque cÀÀ' ante cg süvot 
óvvttg. De verbo soó2700je4 suspecto (Bekkerus dat cum 
cod. suo s0o9écojior) nescio an Pertzius plura viderit quam 
oratio flagitat. Satis puerile est quod sequitur 8 19 «o 
otv duóv o)x &unoÓQv jv$uiv toro.  Paragrapho antece- 
denti Schoellius iterum aliam lectionem cod. dat atque Kay- 
serus et Lamprosius, nam haec habet cod. e&rridixosg c 
pepvvoeite, atque uterque idem scribere vult, addit enim 
Schoellius: das Hákchen sicher kein e, eher eine missver- 
standene Abbreviatur des ausgelassenen xe:, itaque ne haee 
quidem magni sunt momenti. 

Rectat locus eorruptissimus, nam de szoecov ev 8 19 
supra jam disputavimus. 

&t vovg Ovteg. 

Bekkerus, quem plurimi, excepto uno Scheibio, secuti 
sunt, emendavit sívor óvrec.. Scheibius auctore Benselero 
(de hiatu p. 183) dedit e&vooívvec, quam formam Cobetus 
constanti omnium attice loquentium usui repugnare osten- 
dit, quare et XIII. 8 18 et XXIX. 8 10 codd. lectiones 
xoaxovooívtec et sUvoob»iec permutat in xoxovot Ovveg et 
etvor Ovteg; inspiecias quaeso Soph. Ajacem v. 689. 
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Arist. Nub. v. 1411. Xenoph. Cyr. 8. 2. 1. Itaque Reiskii 
emendatio «£»o: Or»vec praeferenda est, praesertim cum 
Benseleri de hiatu in nostra oratione non admisso argu- 
mentationen non omnino probandam esse supra exposue- 
rimus. 


Ex his quae supra dixi, apparet hane orationem esse 
vehementer corruptam. Etiam hac de eausa de vero auc- 
tore et de ejus aetate admodum difficile est judicare. 
Illud tamen certum videtur, ab Lysia eam seribi non 
potuisse. Dicerem rhetoris esse serioris, qui de falsa 
amicitia scribere poterat in universum. At ex iis, quae in 
8 10 de equo ejusque pigneratione narrantur, intelligi po- 
test non de fietis sed de veris rebus.hie agi. Itaque hoc 
unum dico, orationem post Lysiae tempora conscriptam 
esse. 


Oratio ipsa videtur addenda esse, ut conjecturas quas- 
dam meas inserere possim, quas supra nondum comme- 
moravi. Tum scripta jam dissertatione mea alias ab 
amieo conjeeturas accepi, quas ipse fatetur incertas esse. 
Attamen etiam has suo quamque loco adjungere non dubito. 


ATZIOT KAKOAOTPVCIAN. 
"Enusósóv uoi Óoxd xoigóv. cizqévat negl Qv. cinciv 
ifoviourv naüla: msi Abv yàg oig éneyxaAÓ, mópeuot 
Ób ov dvaviioy éuDvuG uépwacÓOar voig dÓovotw. dp. 


xai!) soÀAo nàctu» iovi onovóy ngog vove GO vj a00v- 


vag?) voig uiv yàg ovOtv oiuat pel 06tv9), el toic 


1) x«i; libri xeíro:. — ?j evumagovroc amicus conjecit; libri 
zegovrag. — ?) t0i . . . . ueg0otir ; libri rove — iuo. 
g* 


S 1. 


8 2 


8 3. 


8 4. 
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3? , i 3 , ^t : v 4 A 3 ^ 
ét ic 0 6io ig!) dvenivrOeiot ÓoSovo slvat (vv yàp aoyrv 
ovÓ &v exteyetgovy 3Eapiaprveww cie ép), «oic 0$ BovAotuumv 
E. ^t . A 3 " , € N , !?» . - 1 , 
&y Oo5ot urÓtv aUmdr vovtove imo vovrov odixeioDot noo- 
*Y A P 
v6pov. Gyixo0v uàv o0» avayxajsoDon: AtystV stepl vOUTOV, 
? , N [] e; 3 ) - , , - 
&Óbvavoy Ó$ jr Aéyeww, Ora» évavtioy 5o stdog woaxdoc 
7;60y0 xai vo&c Ooxobvrag eiyat quAov; aÓobvrag sbgioxo. 
- 3 e , - - 
llourov uiv ovv, iva jx vto vv «àya Or forOov 
oic iyu otyxe sroóqaoi» vopiogvot vijc &poogriog, einovo 
oU» vic UÜjL)v Umv £00 xoxdGge Gx5xosv y stémovOcv, v vic 
duoU ÓeyOstg ow trUyev Uv yo ve ÜuvatOg 9v xüxeivoc 
émyyetke. vi Órjvà jue xaxüg và iv Aéyew wd Ób moteiv 
émiyetgeive, xoi varo swgOg vOvrOUS 744g ÓtnfAAetw, olg 
7tp0g 744g caírovg Ot RÀhere ?); [vi O8 di00wpog u&- 
Atovoa y (0&g Oa RAÀAei]s xat jor obvug évoykei, dore 
yz;eQl TtÀeiovog émoijooro Qoxeiv 2jo0 xróscO ct, XA 0 v?) 
75 àuoU xovemeiy. X Ó &eAeye, v&vvo bv ovx yp simouu- 
L] ^ ? , 3 , ? Q? bal € - , - e, 
xai yàp Gxotoyv yOOownv, ov0 àv viv éinuxoÀó», Oti 
JF ? / 5 - - ^d - Óó AY 1 
dÀéyeve xov éuoU vara, evOoxiteiv ÓOot£atpuui*)* xat 
yàg Gv Groltouu vc airiag vjudg, cimep viv vo vota 5) 
Àéyotut svegl éuavrob* d Ó& vÜoiGew olojevor dub xata- 
ysiàovovg (jg aUtoUg émoiive, vaívo ÀtBo. Big yag Cpiv 
dgpá&oueré jue Evveivat xol OiuAcysaD at, xol stüvro vtototvteg 
ovx Eyetv Ortug GnuaALaymté ju0U, xol vO vshevrtoioy GxÓv- 
vov tuv '"EÀevoivaós EuvOsogstv. xai vaíóva Aéyovteg oleae 
piv £uà xaxoloyciv, &nogaiveve Ób oxoaiotOtovg éavrotc, 
e? 6 M x N ? * , M E M w , 
oívivyeg 9) vsx0 0v avtOY ygovor «0y avtov GvÓpo AaOQo 
pv éAoidopeirs, qavegüg Ob qiÀov évojutere. yonv yao 
l1) voie éxiT506(0:c Taylorus; libri ro?c avezt5Oc(o«. — ?) haec 
fere amico excidisse videntur. — ?) libri xa? &a44o»; priorem conjecturam 
meam nunc minus probarim, sequor potius Marklandum qui ita conjecit 
p &ÀÀor 7 —. nam de hoc ipso Graecorum usu Kühner auss. Gramm. II. p. 
25 exposuit, qui Herod. I. 81 et multa alia ejusdem generis recte expli- 
cavit. — *) libri vitiose za?va, Oobau ; amicus excidisse putat svóo- 
xiutiy, — P) eodd. X et DGO habent ravza..— ^) libri otreres uév, 


^ 


3T 


vg 7 wr xaxag ÀAéyety Tj jur). Evreivoan, xol vabro quvegüg 
? ., € , . . P] Y , 4 € - - - 
&nentorróg Opeias. 6l ÓÀ aioypóv $yeicOe vojrto, mg 
3 * bi - - E - 
«isypoóv 9v vpiv &vureivgi, moóg ü» ovÓb dmemtiv xaÀóv 
pyeigÓs; xat u5v ob0iv oiüg v d ébsvpsiv?!) onoDcv 
$^ tA , 9 e 'Ó 4 * € , i b c - 
Gv eixovog?) ómeoetiÜüeve vzv durv óutiav. oce yàg Cuüg 
cojwtretovg éGouy Orrac, étavióv Ó'. dia caratoy, ot uzv 
kl 2 ' L - , « 32 w ' » t9 
ov0à sioluqiovg tug, &uavrór Ó'  fonuov qiÀAov, ov Ó 
«b tuüg?) uiv nXovroDvtag, 4ubà Ó£ stevouevov, otÓ. ai 
bug uiv vnepevdoxiuocviac, éuavtóv |. OtafeBmuevor, 
3 M b] A , , M ? € ? 
ov0à :& uiv ipd mgíypara xivÓvvetoria, và Ó' vbuerega 
&opaeÀAgdg $70via. m0Usv v oiv sixotug bnwuntevov &yOc- 
, ' , JY. ; Y d 5 ÓÜ * , ^ , 
o9ai uo. oUvOrytaG 3); xci catta?) Óvà vi nog v0oc- 


$ 6. 


8 T. 


$ 8. 


M - 3^! [S] ? » ? . 
tOUS 10 tcÀeULtGioy édeyeve, oig ovx wegüe anayyticiv . 


7ZHiv; xavvabtOQ cógioue xalÓv sivat, eil) negnjÀOete 
€ * - - e? - € 
giüvrteg br QUtGP xoTQyoogoUryteg Ott movgooig éxOvteg 
- Y - , 
OuAeite. vwepl jubv ovv vOD Aéyovtog otcÓiv Gv sreQuivoire 
, - ^ 3 , 7 »- 7 M 
qvviaronevot, moutov này yàp eiQovec?) éprocads vOv 
einóvta pou nüg ydg oíx iore ngOc Ov &Acyeve vóv Àóyov; 
émet xaxog v» sipv, el vavtO vionjcatu avtÓ» "nto 
- - M - - * * € - / 
éxéivog Ujt&g. oU ydg ini voig avtoig Pxeivog Tjjdv amy- 
yeÀev, iq' oionso busig Jyers swgüg ixeivov. éxsivog uy 
yX4Q époi yapitopterog. àngyyeiàe Toig énoig &rvayxatomg, 
vusig 0h GAantewv àpà (jovlójevor mgóg Pxeivov | dAeyete. 
x«l vabta el uiv vntotovr, i£chtyyetv àv. dipvovy: viv Óc€ 
T piv qn , ieleyy » 
fvuBaiver ydg xal vaUtG TOig TIQÓ TOU, xci inuot onueia 
vaUro pb» ixeivoy doviv, ixsiva Ó& vottuv ÍxavO. vwUtOV 
piv énavra Oi busy ngübavià us mepl vc ÓOccsoc ToU 
!) sequor conjecturam amici, nam sententia haec est: nihil potui 
invenire; libri ovv ovrog; :&evQsr. — ?) codd. X et CD izeoede. 
— 3) libri ovÀ' a£ sxàovrobrroc. — *) libri ovróvr:, sed recte olim 
Seheibius conjecit evrorreg. — 5) libri xai ravra Ó', Ors mgóg rovc 
rsÁsvraíovg. cum Emperio nunc scripsi 9«à ví et post zuiv signum 


interrogationis addidi, de ceteris cf. supra. — $)sic libri; Dobreus con- 
jecit zyovusror et addidit Eurip. Hecub, v, 958, — ") libri eixóvres. 


8 9. 


8 10. 


